
Le transfert et l'attachement aux leaders
charismatiques : une lecture psychanalytique

Le transfert : un mécanisme fondamental de la psyché

Dans le champ politique, certains leaders suscitent un attachement passionnel, une
fidélité inébranlable et parfois même une ferveur quasi religieuse. D’autres, au contraire,
deviennent des figures de haine absolue, cristallisant toutes les angoisses et frustrations
d’un peuple. Comment expliquer ces phénomènes à travers la psychanalyse, et plus
précisément à partir de la notion de transfert ?

En psychanalyse, le transfert désigne le processus par lequel un sujet projette sur une
figure présente des affects, des désirs et des conflits psychiques liés à des figures du
passé, en particulier aux figures parentales. Si ce mécanisme est au cœur de la cure
psychanalytique, où le patient investit l’analyste de ces projections, il est aussi à l’œuvre
dans les relations sociales, culturelles et politiques.

Dans le cadre politique, le transfert s’observe dans l’adhésion à un leader perçu comme
une figure porteuse d’espoir, de protection, voire de salut. À l’inverse, un transfert négatif
peut également s’exprimer lorsque ce même leader est perçu comme une menace, un
persécuteur, ou un traître.
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L’idéalisation du leader : un transfert positif massif

Lorsqu’un leader politique parvient à capter l’attention et à soulever l’enthousiasme des
foules, il devient souvent l’objet d’un transfert positif intense. Ses partisans lui attribuent
des qualités exceptionnelles, le considérant comme un sauveur capable de résoudre les
problèmes du groupe. Ce phénomène repose sur une idéalisation, processus par lequel
l’image du leader est purifiée de toute faille et investie de manière quasi infantile.

Dans ce cadre, le leader fonctionne comme un parent idéalisé, souvent un père
symbolique, garant de l’ordre et de la protection. Freud, dans Psychologie des masses
et analyse du moi (1921), décrit ce processus en expliquant que l’individu renonce à une
partie de son autonomie psychique en faveur d’une fusion avec la masse, qui elle-même
s’identifie au leader.
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Le populisme : un terrain fertile pour le transfert

Les mouvements populistes exploitent particulièrement ce phénomène de transfert en
construisant une relation affective intense entre le leader et ses partisans. Le discours
populiste se structure souvent autour d’une opposition entre un « nous » idéalisé (le
peuple vertueux) et un « eux » diabolisé (les élites corrompues, les étrangers, etc.).

Le leader populiste incarne alors une figure paternelle protectrice qui promet de
restaurer une unité perdue et de réparer une injustice historique. Ce processus se
rapproche de ce que Freud appelle la régression, où l’individu, face à l’angoisse et à
l’incertitude, cherche une figure d’autorité qui lui donne des repères clairs.

Transfert négatif et rejet viscéral du leader

Si certains leaders sont idéalisés, d’autres deviennent l’objet d’un transfert négatif
massif. Ils sont alors perçus comme les responsables de tous les maux, cristallisant la
colère et la frustration collective. Ce phénomène est particulièrement visible lors des
campagnes électorales ou des périodes de crise politique, où un chef d’État en exercice
peut être transformé en bouc émissaire de tous les dysfonctionnements d’une société.

Ce transfert négatif est parfois la conséquence d’un transfert positif déçu : lorsque le
leader ne répond pas aux attentes projetées sur lui, l’amour se transforme en haine.
Cette dynamique est bien connue en psychanalyse, où l’investissement affectif peut
osciller entre l’idéalisation et le rejet total.

La haine du traître et la logique du clivage

Le rejet d’un leader peut également s’inscrire dans une logique de clivage, concept
psychanalytique décrit par Mélanie Klein. Dans ce processus, la réalité est perçue de
manière binaire : il n’existe que des figures totalement bonnes ou totalement mauvaises.
Certains leaders politiques qui ont trahi les attentes initiales de leur base électorale
deviennent alors les figures d’une haine radicale.

Cette dynamique est particulièrement visible dans les régimes autoritaires ou les partis
extrémistes, où les anciens alliés devenus dissidents sont violemment attaqués et
exclus. La haine du traître, plus forte encore que celle de l’adversaire, révèle la
puissance du transfert initial et la difficulté à accepter une réalité nuancée.
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Les réseaux sociaux : amplificateurs du phénomène
transférentiel

À l’ère numérique, les réseaux sociaux jouent un rôle clé dans la diffusion et
l’exacerbation du transfert politique. Ils permettent un contact permanent avec la figure
du leader, favorisant un sentiment de proximité illusoire. De plus, la dynamique des
algorithmes renforce les effets de groupe et les clivages, en enfermant les individus dans
des bulles idéologiques où le leader est soit sanctifié, soit diabolisé.

L’anonymat et la viralité des contenus accentuent également l’expression des affects
transférentiels, qu’ils soient positifs (adoration, admiration) ou négatifs (haine, rejet
viscéral). La structure même des réseaux sociaux, qui favorise les réactions
émotionnelles rapides, renforce l’identification au leader et la radicalisation des positions.

Vers une prise de conscience du transfert politique

Comprendre le transfert dans la sphère politique permet d’éclairer les mécanismes
inconscients qui sous-tendent l’adhésion aux leaders charismatiques. Loin d’être
purement rationnel, le rapport au pouvoir est avant tout une affaire de désir,
d’idéalisation et de projection.

Une prise de conscience de ces phénomènes pourrait aider à adopter une posture plus
critique vis-à-vis des figures politiques et à interroger les affects qu’elles suscitent en
nous. Plutôt que de céder à une fusion aveugle avec un leader ou à un rejet total de
l’adversaire, il s’agit d’accepter la complexité du réel et de sortir des dynamiques de
transfert qui enferment le sujet dans des positions rigides.

Ainsi, la psychanalyse nous invite à interroger nos propres attachements politiques :
aimons-nous un leader pour ce qu’il est, ou pour ce qu’il représente dans notre
inconscient ? Haïssons-nous un adversaire pour ses idées, ou parce qu’il incarne une
figure archaïque qui nous rappelle une blessure plus profonde ? Réfléchir à ces
questions, c’est peut-être déjà commencer à sortir du piège du transfert politique.


